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Kotona politiikassa: keinoja tukea Suomeen 
muuttaneiden poliittista osallisuutta

Johdanto

Kansalaisten laajamittaiset poliittiset oikeudet ovat liberaaliin demokratiaan perustuvien poliittisten jär-
jestelmien keskeinen ominaispiirre. Poliittiset oikeudet sisältävät runsaan kirjon toimintamuotoja, joiden 
kautta kansalaiset voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan ja samalla valvoa ja edistää muiden oikeuk-
siensa toteutumista. Oikeutta äänestää vapaissa ja riippumattomissa vaaleissa pidetään usein poliittisen 
osallisuuden vähimmäistasona, jolla turvataan kansalaisten välilliset mahdollisuudet vaikuttaa itseään 
koskevaan päätöksentekoon.1 Äänioikeus tai sen puute on perinteisesti määrittynyt kansallisvaltion jäse-
nyyden ja kotipaikan yhdistelmänä vaaleista riippuen. Tämä on heikosti yhteen sovitettavissa paitsi libe-
raaliin demokratiaan sisältyvän yhdenvertaisuuden periaatteen2 myös globaalin muuttoliikkeen kanssa. 
Eurooppaan ja Suomeen kohdistuvan maahanmuuton odotetaan kasvavan voimakkaasti turvallisuuteen, 
talouteen ja ilmastoon nivoutuvien kriisien sekä vanhenevan väestörakenteen synnyttämän työvoiman 
kysynnän myötä. Epäsuhta rajattujen poliittisten oikeuksien ja monimuotoistuvan väestön välillä koros-
taakin tarvetta kehittää ratkaisuja maahanmuuttaneiden poliittisen osallisuuden vahvistamiseksi3.  

Euroopan unionin maihin muualta muuttaneiden äänioikeuden puut-
teisiin on kiinnitetty EU:ssa erityistä huomiota jo 2000-luvun alusta läh-
tien. Euroopan komissio totesi tiedonannossaan kesäkuussa 2003, että  
”[k]otoutumisen kannalta on ilmeistä, että kunnallisvaaleihin osallistu-
mista koskevan oikeuden saamisen pitäisi olla riippuvainen pysyvästä 
oleskelusta kansalaisuuden sijaan”.4 Nykyisistä unionin jäsenmaista Suo-
men lisäksi Belgia, Irlanti, Hollanti, Liettua, Luxemburg, Ruotsi, Slovakia, 
Slovenia, Tanska, Unkari ja Viro ovat myöntäneet maassa pysyvästi asu-
ville ulkomaiden kansalaisille äänioikeuden paikallisissa vaaleissa, joskin 

1	 Dahl 1970; ks. myös Näsström 2011.
2	 vrt. Mouffe 2000
3	 Tässä katsauksessa käytetään käsitettä ”maahanmuuttanut” viittaamaan johonkin toiseen maahan muuttaneisiin tai 

sinne asumaan asettuneisiin ihmisiin, jotka eivät ole kyseisen maan kansalaisia (vastaavasta ratkaisusta ks. Kettunen 
toim. 2022; Seikkula ja Maury toim. 2022). Se eroaa näin määritelmällisesti ulkomaalaistaustaisen väestön käsitteestä, 
jolla viitataan kansalaisuuden ohella muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuviin. Käsitettä ulkomaa-
laistaustainen käytetään myös silloin, kun puhutaan henkilöistä, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva 
vanhempi on syntynyt ulkomailla (ks. Tilastokeskus 2017). Maahanmuuttoon liittyvien termien käyttö vaatii harkintaa, 
koska ne rakentavat helposti jakoa ”meihin” ja ”muihin” (ks. Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 51–51) ja ovat usein rodullistavia 
tai luokkasidonnaisia (Leinonen 2012). Toisaalta jokin käsite on valittava, jotta kävisi selvästi ilmi se, mistä ihmisjoukosta 
kulloinkin puhutaan.

4	 KOM (2003) 336, 23.
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sitä koskevat säädökset vaihtelevat maasta toiseen.5 Suomessa kaikki maassa pysyvästi asuvat Pohjois-
maiden kansalaiset ovat saaneet äänestää kuntavaaleissa vuoden 1976 vaaleista lähtien6 ja muilla ulko-
maiden kansalaisilla on ollut äänioikeus kuntavaaleissa vuodesta 1992 lähtien7. Voidakseen äänestää kun-
tavaaleissa muun valtion kansalaisella tulee olla yhtäjaksoisesti kotikunta Suomessa kahden vuoden ajan 
laskettuna 51. päivästä ennen vaalipäivää. Äänioikeus aluevaaleissa määräytyy vastaavalla tavalla. 

Äänioikeus vaikuttaa olennaisesti poliittisen osallisuuden kehittymiseen. Äänioikeuden myöntäminen no-
peasti maahanmuuton jälkeen saattaa kannustaa sekä äänestämään että laajempaan poliittiseen aktii-
visuuteen.8 Vastaavasti rajattu äänioikeus voi vähentää kiinnostusta osallistua niissäkin vaaleissa, joissa 
se olisi mahdollista.9 Äänioikeuden seuraukset voivat olla myös välillisiä ja ulottua sen välitöntä kohde-
ryhmää laajemmalle. Kun äänioikeutettujen osuus kasvaa, puolueet tunnistavat maahanmuuttaneet yhä 
enemmän merkittävänä äänestäjäresurssina, jolle kohdistaa kampanjointiaan.10 Tämä todennäköisesti 
vahvistaa yleistä kokemusta vaalien ja äänestämisen merkityksestä. Sveitsissä tehdyssä tutkimuksessa 
havaittiin, että erityisesti maahanmuuttotaustaisten mutta myös syntyperäisten äänioikeutettujen ää-
nestysaktiivisuus oli korkeampaa niiden itsehallinnollisten kantonien kunnissa, joissa ulkomaiden kan-
salaiset saivat äänestää.11 Kokeellisessa tutkimuksessa on puolestaan käynyt ilmi, että syntyperäinen vä-
estö mieltää maahanmuuttaneet tiiviimmin osaksi yhteiskuntaa silloin kun heihin viitataan äänestäjinä.12

Kuvio 1. Poliittisen kotoutumisen suhde kotoutumisen muihin osa-alueisiin

rakenteellinen identiteettinen

kulttuurinen sosiaalinen

poliittinen

Lähde: Valaste ja Wass 2019, 194 (muokattu).

Moninaisten vaikutustensa vuoksi äänioikeuteen liittyvä lainsäädäntö on hedelmällistä nähdä osana laajem-
paa kotoutumisen puitteita määrittävää kokonaisuutta. Siinä rakenteellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja iden-
titeettinen ulottuvuus13 kietoutuvat toisiinsa ja yhdessä joko tukevat tai heikentävät poliittista kotoutumista 
(kuvio 1). Poliittinen kotoutuminen kattaa äänestämisen ja erilaisten parlamentaaristen (esim. yhteydenotot 
politiikkoihin, kansalaisaloitteiden laatiminen ja allekirjoittaminen) ja ulkoparlamentaaristen osallistumis-
muotojen (esim. boikotit, mielenosoittaminen) ohella poliittisen edustuksen (kansanedustajana tai muussa 

5	 Arrighi ja Bauböck 2017, 624.
6	 Kunnallislaki 953/1976.
7	 Laki kunnallislain muuttamisesta 1718/1991.
8	 Pohjoismaista saadut empiiriset tulokset poikkeavat tältä osin kiinnostavasti toisistaan: siinä missä Norjaa koskevassa tut-

kimuksessa äänioikeuden nopealla saavuttamisella oli positiivinen vaikutus poliittisen integroitumisen kannalta (Ferwer-
da ym. 2020), Ruotsissa vastaavaa kannustinta ei havaittu (Engdahl 2020). 

9	 Stadlmair 2020; Öhrvall 2006.
10	 Sipinen 2021; Sipinen ja Koskimaa 2020; Sobolewska ym. 2013.
11	 Kayran ja Nadler 2022.
12	 Sobolewska ym. 2017.
13	 Heckmann 2005, 15–18; Saukkonen 2020, 19–20; Sipinen 2021a, 327; vrt. myös Gordon 1964.
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poliittisessa luottamustehtävässä toimiminen). Myös tunne poliittiseen yhteisöön kuulumisesta on tärkeä. 
Kokonaisvaltaisessa lähestymistavassa kotoutumiseen työllisyys- ja muiden tukitoimien ja palvelut synnyttä-
vät edellytyksiä poliittiselle aktiivisuudelle ja vastaavasti kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa omaa elämää 
koskevaan päätöksentekoon motivoi täysipainoiseen jäsenyyteen yhteiskunnan muilla osa-aluilla.14 Poliitti-
nen osallisuus ei siten ole kotoutumisen lopputulos vaan vastavuoroisen prosessin yksi keskeinen osa-alue.15

Suomessa tavoite kotoutumisen edistämisestä yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla on sisällytetty lakiin.16 
Tässä katsauksessa tarkastellaan kotimaisen ja kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta keinoja, 
joilla maahanmuuttaneiden poliittista osallisuutta voidaan vahvistaa osana tätä kokonaisvaltaista pää-
määrää.17 Päähuomio on äänestämisessä, josta saadut tulokset ovat hyödyllisiä pohdittaessa myös muun-
laisten osallistumismuotojen kehittämistä. Katsauksen lopussa esitetään tutkimuksesta esiin nousevia 
konkreettisia toimenpidesuosituksia. 

Maahanmuuttaneiden poliittinen osallisuus vaihtelee huomattavasti 
eri ryhmien välillä

Poliittisella osallistumisella tarkoitetaan yleensä tietoista, vapaaehtoista ja ei-ammattimaista toimintaa, 
jolla pyritään vaikuttamaan harjoitettavaan politiikkaan ja ratkaisemaan kollektiivisia ongelmia kansalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla.18 Toiminta ei näin ollen rajoitu pelkästään institutionalisoituun 
osallistumiseen, kuten vaaleissa äänestämiseen tai kansalais- tai kuntalaisaloitteiden allekirjoittamiseen, 
vaan kattaa laajan joukon erilaisia muotoja osallistuvasta budjetoinnista mielenosoituksiin ja sosiaalisessa 
mediassa tapahtuvaan poliittiseen vaikuttamiseen. Toiminnan luontees-
ta riippumatta syntyperäisten kansalaisten maahanmuuttaneiden ja vä-
lillä ilmenee lähtökohtaisesti huomattava osallistumiskuilu. Lukuisat eri 
maissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että maahanmuuttaneiden 
äänestysaktiivisuus on selvästi syntyperäisiä äänioikeutettuja matalam-
paa.19 Sama pätee muun tyyppiseen poliittiseen osallistumiseen.20

Maahanmuuttaneet ovat kuitenkin hyvin moninainen joukko, jonka poliittinen aktiivisuus vaihtelee 
huomattavasti ryhmästä toiseen.21 Maahanmuuttaneiden osallistumista tarkastelevissa tutkimuksissa 
käytetään toisistaan poikkeavia määritelmiä ja asetelmia, mikä myös osaltaan hankaloittaa vertailua. 

14	 Ferwerda ym. 2020; Pirkkalainen ym. 2016, 75.
15	 Sipinen 2021a, 328; Valaste ja Wass 2019.
16	 Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010.
17	 Maahanmuuttaneiden poliittiseen osallisuuteen vaikuttavia tekijöitä on myös käsitelty laajasti viime vuosina Suomea 

koskevissa tutkimuksissa (Borg 2022; Kestilä-Kekkonen ym. 2018; Kettunen toim. 2022; Kuusio ym. 2020; Ndukwe 2022; 
Pirkkalainen 2016; Seikkula ja Maury toim. 2022; Seppänen ym. 2021; Sipinen 2019; Sipinen 2021b, c; Sipinen ja Kesti-
lä-Kekkonen 2022; Valaste ja Wass 2019; Wass ja Weide 2015, Wass ym. 2015).

18	 van Deth 2016.
19	 Adman ja Strömblad 2000; Alba ja Foner 2015;  André ym. 2014; Barreto 2005; Bass ja Casper 2001a,b; Bevelander ja 

Hutcheson 2021; Bevelander ja Pendakur 2009, 2011; Bhatti ja Hansen 2010, 2014; Bird ym. toim. 2011; Bueker 2005; Bäck 
ja Soininen 1998; Cassel 2002; Cho 1999; Cutts ym. 2007; DeSipio 1996; Elklit ym. 2002, 2005; Fennama ja Tillie 1999; Field-
house ja Cutts 2008; Geese 2022; González-Ferrer 2011; González-Ferrer ja Morales 2013; Heath ym. 2011; Kayran ja Nadler 
2022; Lien 2004; Maxwell 2010; Messina 2006, 2007; Morales ja Giugni toim. 2011; Oscarsson 2003; Pikkov 2011; Ramakri-
shnan 2005; Ramakrishnan ja Espenshade 2001; Rapp 2020; Ruedin 2018; Sanders ym. 2014; Spies ym. 2019; Togeby 1999; 
Tyrberg 2020; Uhlaner ym. 1989; Voicu ja Comşa 2014; White ym. 2018; Wüst 2012; Xu 2005; Öhrvall 2006.

20	 Aleksynska 2011; Just ja Anderson 2012; Kayran ja Nadler 2022; Ruedin 2018.
21	 Jacobs ym. 2004; Togeby 2004.
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Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu Aasiasta, Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta saapuneiden äänes-
tysaktiivisuuden olevan toisista Pohjoismaista muuttaneita korkeampaa.22 Vastaavasti Australiaa kos-
kevassa tutkimuksessa kiinalaistaustaisten maahanmuuttaneiden huomattiin olevan jopa syntyperäisiä 
äänioikeutettuja aktiivisempia, mikä viittaa siihen, että pitkäkestoinen kokemus poliittisen järjestelmän 
toiminnasta ei ole välttämätöntä äänestämisen kannalta tai saattaa jopa heikentää osallistumismotivaa-
tiota.23 Myöskään 13 Euroopan maata vertailleessa tutkimuksessa ei todettu merkittäviä eroja kansalais-
ten ja maahanmuuttaneiden välillä silloin kun poliittisen osallistumisen muotoja tarkasteltiin yksittäin 
ja huomioitiin kunkin ryhmän keskimääräinen osallistumistaso.24 Poliittista aktiivisuutta arvioitaessa on 
huomioitava myös entiseen kotimaahan suuntautuva osallistuminen, mikä saattaa kompensoida rajallisia 
vaikuttamismahdollisuuksia uudessa kotimaassa.25

Pohjoismaat tarjoavat hyvät puitteet maahanmuuttaneiden poliittisen osallistumisen tutkimiselle. Suo-
messa on Norjan, Ruotsin ja Tanskan tavoin käytettävissä äänioikeusrekisterin pohjalta muodostettuja 
aineistoja, joilla voidaan tarkastella äänioikeutettujen osallistumista äidinkielen, kansalaisuuden, maa-
hanmuuttohistorian ja sosiaalisen taustan mukaan. Näiden avulla äänestämiseen vaikuttavista tekijöis-
tä muodostuu kyselyaineistoihin pohjautuvia tarkasteluja tarkempi ja luotettavampi kuva, koska kyse-
lytutkimuksiin valikoituu vastaaviksi usein poliittisesti aktiivisempi ja sosioekonomiselta taustaltaan 
hyväosaisempi osuus äänioikeutetuista.26 Samoin ulkomaalaistaustaisten matalampi osallistuminen tulee 
huomattavasti aliarvioiduksi kyselyaineistoissa.27 Viimeisimpiä kattavia rekisteripohjaisia tietoja maahan-
muuttaneiden  äänestysaktiivisuudesta on saatavilla kansalaisuuden osalta vuoden 2017 ja kieliryhmän 
osalta vuoden 2021 kuntavaaleista.28 Ulkomaalaistaustaiset Suomen kansalaisuuden saaneet äänioikeu-
tetut ovat myös mukana omana ryhmänään Tilastokeskuksen tekemissä tarkasteluissa vuoden 2018 pre-
sidentinvaaleista ja vuoden 2019 eduskuntavaaleista.29 

Vuoden 2016 kuntavaaleissa ulkomaiden kansalaisten äänestysaktiivisuus (19 %) oli vain kolmasosa syn-
typeräisten kansalaisten tasosta (60,5 %).30 Somalitaustaiset äänioikeutetut, joilla ei ole Suomen kan-
salaisuutta, olivat eniten ja virolaistaustaiset vähiten aktiivisin ryhmä (57 vs. 11 %) venäläistaustaisten 
äänestysprosentin (20,7 %) sijoittuessa näiden kahden välimaastoon.31 Kieliryhmittäisessä tarkastelussa 
vuoden 2021 kuntavaaleista toistuvat pitkälti samat havainnot: osallistumiserot olivat suuria ja somalit 
ovat huomattavan aktiivisia äänestäjiä, joskin heidän osallistumisasteensa laski erityisesti arabiaa äidin-
kielenään puhuviin verrattuina.32 Somalitaustaisten korkea aktiivisuus on erityisen merkittävää ottaen 
huomioon heidän muita ryhmiä matalampi koulutus- ja tulotasonsa.33 Turkkia äidinkielenään puhuvat ää-
nioikeutetut nousivat esiin uutena ja varsin aktiivisena ryhmänä.34

22	 Bevelander 2014, 2015.
23	 Sheppard ym. 2020.
24	 Pettinicchio ja de Vries 2017.
25	 Pilati ja Herman 2020.
26	 Lahtinen ym. 2019; Silber ym. 2022.
27	 Dahlgaard ym. 2019.
28	 Kestilä-Kekkonen ym. 2018; Sipinen 2021b; Tilastokeskus 2021; Valaste ja Wass 2019.
29	 Tilastokeskus 2018, 2019.
30	 Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 52, 54.
31	 Sipinen 2018b, 122.
32	 Tilastokeskus 2021, yhteenvetoina ks. Borg 2022, 130; Seikkula ja Maury toim. 2022, 11–12.
33	 Pirkkalainen ym. 2016.
34	 Tilastokeskus 2021.
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Mitä tekijät vaikuttavat maahanmuuttaneiden poliittiseen 
osallistumiseen? 

Maahanmuuttaneiden poliittiseen osallistumiseen vaikuttavia tekijöitä on tutkittu runsaasti. Ne voidaan jakaa 
karkeasti neljään eri ryhmään: 1) entisen kotimaan konteksti, 2) uuden kotimaan konteksti, 3) yksilön maahan-
muuttotausta ja 3) yksilön sosiaalinen tausta (taulukko 1). Entisen kotimaan osalta olennaista on sen demokra-
tian kehittyneisyys ja maahanmuuttaneille poliittisen sosialisaation myötä kertynyt kokemus demokraattisista 
käytännöistä.35 Myös yhteiskunnallisten olojen vakaudella on merkitystä, sillä konfliktista tai muusta katastro-
fista kärsivästä maasta lähtee yleensä sosioekonomiselta asemaltaan erityyppinen joukko ihmisiä kuin rauhal-
lisista oloista.36 Toisaalta tämänkaltainen siirrettävyyshypoteesi ei ole saanut kaikissa tutkimuksissa tukea vaan 
niiden maahanmuuttaneiden, jotka ovat kotoisin korkean äänestysaktiivisuuden maista, on havaittu yllättäen 
osallistuvan matalan äänestysaktiivisuuden maista muuttaneita vähemmän.37 Vastaavasti protestialttius on 
korkeampi niillä, jotka saapuvat autoritaarisista järjestelmistä tai etnisten konfliktien leimaamista maista.38

Uusi kotimaa voi edistää maahanmuuttaneiden poliittisen osallisuuden kehittymistä muun muassa maa-
hanmuutto-, työllisyys- koulutus- ja sosiaali- ja terveyspolitiikan sekä kulttuuripolitiikan kautta. Poliittisen 
mahdollisuusrakenteen kannalta keskeisiin tekijöihin lukeutuvat edellä mainittu vaalilainsäädäntö, joko 
voi joko tarjota tai rajoittaa maahanmuuttaneiden oikeutta äänestää ja asettua vaaleissa ehdolle, järjestö-
kenttä ja erilaisten osallisuutta tukevien demokratiainnovaatioiden tarjonta.39 Poliittisella kulttuurilla on 
niin ikään merkitystä: mikäli äänestysaktiivisuus on korkeaa syntyperäisen väestön keskuudessa, se siir-
tyy altistumishypoteesin mukaisesti helpommin myös maahanmuuttaneisiin.40 Myös kirkot ja muut uskon-
nolliset yhteisöt ovat tärkeässä roolissa poliittisen osallisuuden muodostumisessa, samoin kuin erilaiset 
järjestöt, ammattiyhdistykset ja perinteiset ja etniset poliittiset puolueet.41 

Muita olennaisia tekijöitä ovat lisäksi maahanmuuttajaryhmien koko, alueellinen keskittyminen, maahan-
muuttovoittoisten alueiden hyvinvoinnin aste ja yleinen asenneilmapiiri maahanmuuttaneita kohtaan.42 
Identiteetti yhteiskunnan ulkokehäläisenä ja kokemus omaan etniseen ryhmään kohdistuvasta syrjinnäs-
tä näkyy maahanmuuttaneilla usein vasemmistopuolueiden keskimääräistä suurempana kannatuksena43 
tai omaa etnistä ryhmää edustavien ehdokkaiden suosimisena.44 Saksaa koskevassa tutkimuksissa on 
puolestaan havaittu, että maahanmuuttotaustaisten äänestäjien kohtaamat ongelmat taloudellisessa 
ja sosiaalisessa kotoutumisessa yhdistyneenä voimakkaaseen etniseen identiteettiin lisäävät oikeistora-
dikalismin kannatusta.45 Poliittisella edustuksella onkin keskeinen rooli. Laajassa eurooppalaisessa tut-

35	 Bevelander 2015; Bueker 2005; Pikkov 2011; Wüst 2012.
36	 Konfliktialueilta muuttaneiden osallistumisen tason ja kotoutumisen nopeuden on havaittu olevan korkeampi kuin rau-

hanomaisilta alueilta muuttaneiden, mikä heijastaa kriisiajan muuttoliikkeen valikoituvuutta: konfliktin jaloista pääsevät 
pakenemaan ne, joilla on eniten koulutuksen, varallisuuden ja sosiaalisten verkostojen tyyppisiä resursseja käytössään 
(Aleksynska 2011).

37	 Voicu ja Comsa 2014.
38	 Strijbis 2015.
39	 Bird ym. 2011; Dancygier ym. 2021; Kayran ja Nadler 2022; Morales ja Giugni 2011; Munro 2008; Sipinen 2021b; Stadlmair 2020.
40	 Bratsberg ym. 2021; Voicu ja Comsa 2014.
41	 de Rooij 2012; Haapajärvi 2012; Ireland 2000; Martiniello 2005; Ndukwe 2022; Pons ja Liegey 2019; Sipinen 2021c; Sipinen 

ja Koskimaa 2020; Sobolewska ym. 2013; Strijbis ja Kotnarowski 2015.
42	 Bilodeau 2009; Cutts ym. 2007; Fieldhouse ja Cutts 2008; Fraga 2018; Just ja Anderson 2014; Maxwell 2010; Sobolewska 

ym. 2013; Tyrberg 2019; Vermeulen ym. 2020).
43	 Suomessa kiinnostava erityispiirre on muunkielisten muita äänioikeutettuja huomattavasti suurempi vihreiden kannatus 

vasemmistopuolueiden ohella (Borg 2022, 133).
44	 Goerres 2022; Sanders ym. 2014; Stribijis 2014.
45	 Goerres ym. 2020; Spies ym. 2022.
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kimuksessa on osoitettu, että maahanmuuttotaustaisen väestön korkeampi edustus kaventaa syntype-
räisten ja maahanmuuttotaustaisten äänioikeutettujen välistä aktiivisuuseroa, mutta ainoastaan niiden 
maahanmuuttaneiden keskuudessa, jotka identifioituvat vähemmistöryhmän edustajiksi.46 

Yksilön muuttohistoria, kiinnittyminen uuteen kotimaahan ja siellä karttuneet 
kokemukset ovat vahvasti yhteydessä poliittisen aktiivisuuden muodostumi-
seen. Yleisesti ottaen maassa oleskelun pituus lisää äänestysaktiivisuutta sa-
moin kuin kansalaisuuden saaminen  ja kansallisen identiteetin kehittyminen 
uudessa kotimaassa.47 Resistanssihypoteesin mukaisesti vanhemmalla iällä 
muuttaneiden on vaikeampi sopeutua uuden kotimaan poliittiseen ympäris-
töön, koska he ovat ehtineet juurtua nuoria syvemmin entisen kotimaan poliittiseen järjestelmään.48 Ole-
tus näyttäisi pätevän myös Suomessa silloin kun tarkastellaan erikseen somalitaustaisia tai vaihtoehtoisesti 
kaikkia maahanmuuttaneita yhtenä joukkona.49 Sen sijaan venäläis- virolais- ja ruotsalaistaustaisilla äänioi-
keutetuilla äänestysaktiivisuus nousee voimakkaasti iän myötä, kuten myös syntyperäisillä suomalaisilla.50 

Taulukko 1. Maahanmuuttaneiden poliittiseen osallisuuteen vaikuttavat tekijät

JÄRJESTELMÄTASO

Aikaisemman kotimaan konteksti Uuden kotimaan konteksti

•	 demokratian kehittyneisyys 
•	 olojen vakaus

•	 maahanmuuttaneiden taloudelliseen ja sosiaaliseen 
asemaan  vaikuttava lainsäädäntä ja politiikkatoimet 
sekä tarjolla olevat palvelut

•	 vaalilainsäädäntö, äänestysaktiivisuuden taso ja 
maahanmuuttaneiden poliittista osallisuutta  
tukevat demokratiainnovaatiot

•	 kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen, järjestöjen, 
ammattiyhdistysten ja puolueiden pyrkimykset  
mobilisoida maahanmuuttaneita

•	 maahanmuuttotaustaisten vähemmistöjen koko, 
alueellinen keskittyminen ja maahanmuutto- 
voittoisten alueiden hyvinvoinnin tila

•	 asenneilmapiiri maahanmuuttaneita kohtaan

YKSILÖTASO

Maahanmuuttotaustaan liittyvät tekijät Yleiset yksilön sosiaaliseen taustaan liittyvät tekijät

•	 uudessa kotimaassa vietetyn ajan pituus
•	 kansalaisuuden saaminen, uuden kansallisen 

identiteetin muodostuminen
•	 ikä maahanmuuton ajankohtana
•	 integroituminen uuteen kotimaahan
•	 oman etnisen ryhmän sisäinen yhtenäisyys,  

ryhmäidentiteetti ja sosiaaliset verkostot
•	 syrjintäkokemukset

•	 uskonnollisuus
•	 ikä, sukupuoli
•	 	siviilisääty, alaikäisten lasten vanhemmuus
•	 	koulutus, tulot, varallisuus

46	 Geese 2022.
47	 Bevelander 2014, 2015; Bevelander ja Pendakur 2011; de Rooij 2012; Hainmueller ym. 2015; González-Ferrer ja Morales 

2013; Scuzzarello 2015; Spies ym. 2019, Togeby 2004; Wass ja Weide ym. 2015; Wass ym. 2015.
48	 Black 1982, 21; White ym. 2008, 272.
49	 Sipinen 2021b, 121–123; Wass ja Weide 2015, 45–46
50	 Sipinen 2021b, 121–122.
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Assimilaatiohypoteesin mukaan kotoutuminen eri osa-alueilla on puoles-
taan keskeistä poliittisen osallisuuden kehittymisen suhteen (ks. myös 
kuvio 1). Rakenteellisen kotoutumisen kannalta pääsy uuden kotimaan 
työmarkkinoille saattaa olla tärkeä tekijä poliittisessa kiinnittymisessä, 
joskin sillä on suomalaisessa tutkimuksessa havaittu olevan vain vähän merkitystä äänestysaktiivisuuden 
kannalta.51 Myös alaikäisten lasten vanhemmuus voi edistää rakenteellista kotoutumista. Lasten myötä 
vanhemmat ovat moninaisissa tekemisissä koulun kanssa, sillä kouluilla on velvollisuus pitää säännölli-
sesti yhteyttä vanhempiin, tarvittaessa tulkin avustuksella.52 Vanhemmuus muodostaa siten siteen maa-
hanmuuttaneen ja julkisen instituution välille. Onkin havaittu, että vaikka vanhemmuudella sinällään on 
vain pieni vaikutus maahanmuuttaneiden äänestämisen kannalta, suurperheen (5–9 lasta) vanhempien 
äänestystodennäköisyys oli huomattavasti suurempi kuin niillä ulkomaalaistaustaisilla äänioikeutetuilla, 
joilla ei ollut lapsia.53 Myös tanskalaisessa tutkimuksessa osoitettiin lasten opiskelun paikallisessa koulus-
sa lisäävän ulkomaalaistaustaisten vanhempien todennäköisyyttä äänestää.54 Vaikutus voi syntyä myös 
sitä kautta, että osana kaksisuuntaista poliittista sosialisaatiota äänestysikää lähestyvät lapset innosta-
vat vanhempansa osallistumaan uuden kotimaansa vaaleihin.55 

Avioitumista uuden kotimaan syntyperäisen kansalaisen kanssa on puolestaan 
pidetty yhtenä identifikaatiopohjaisen kotoutumisen merkkinä. Se voi paitsi 
lisätä vuorovaikutusta muiden syntyperäisten kansalaisten kanssa myös hel-
pottaa vaaleja koskevan uutisoinnin ja vaalikeskustelujen seuraamista, koska 

syntyperäinen puoliso voi tarvittaessa auttaa kieliongelmien kanssa. Ruotsia ja Suomea koskevissa tut-
kimuksissa onkin osoitettu avioliiton uuden kotimaan kansalaisen kanssa solmineiden äänestävän mui-
ta maahanmuuttaneita enemmän.56 Kulttuurisen kotoutumisen kannalta kielitaito on tärkeä tekijä, joka 
edistää myös todennäköisyyttä osallistua uuden kotimaan vaaleissa.57  Sosiaalisen kotoutumisen kannal-
ta merkityksellisiä ovat erilaiset kohtaamiset esimerkiksi monikulttuurisissa järjestöissä ja niissä karttuva 
oman kansallisen ryhmän ylittävä sosiaalinen pääoma.58 Järjestöaktiivisuus voi myös ehkäistä syrjityksi 
joutumista, joiden on havaittu laskevan luottamusta poliittisiin instituutioihin ja kiinnostusta äänestää 
vaaleissa.59 Toisaalta syrjintä voi myös vahvistaa oman etnisen ryhmän sisäistä yhtenäisyyttä ja innostaa 
sitä kautta poliittiseen aktiivisuuteen, etenkin mikäli syrjintä ulottuu lainsäädäntöön asti.60

Eri maita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että yleisillä yksilön 
sosioekonomisen taustan mittareilla, kuten koulutuksella ja tuloilla, 
näyttäisi olevan syntyperäistä väestöä vähemmän merkitystä maa-
hanmuuttaneiden osallistumisen kannalta esimerkiksi erilaisesta so-
sialisaatioprosessista tai muista kontekstuaalisista seikoista johtuen.61 
Näiden sijaan korostuvat muut poliittista kiinnittymistä tukevat teki-

51	 González-Ferrer 2011; Valaste ja Wass 2019.
52	 Säävälä 2012, 65–82.
53	 Wass ja Weide 2015, Wass ym. 2015.
54	 Togeby 1999.
55	 Spierings 2016, lapsilta vanhempiin suuntautuvasta sosialisaatiosta ks. myös Dahlgaard 2018.
56	 Bevelander ja Pendakur 2011; Valaste ja Wass 2019; Wass ja Weide 2015; Wass ym. 2015.
57	 Heath et al. 2011; González-Ferrer 2011.
58	 Giugni ym. 2014; Jacobs ja Tillie 2004; Jacobs ym. 2004; Pirkkalainen ja Husu 2020; Tillie 2004.
59	 González-Ferrer 2011; Schildkaraut 2005.
60	 Bleich ym. 2010; Dancygier 2010; Ramakrishnan ja Espenshade 2001; Stokes 2003.
61	 Cho 2005; ym. 2011; Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 55; Valaste ja Wass 2019, 199; Wass ja Weide 2015, 47; Xu 2005.
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Kielitaito edistää  
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jät, kuten uskonnollisuus.62 On myös esitetty, että tällainen erilaisen vasteen hypoteesi voisi päteä yhtä 
lailla ikään: vaikka ikä yleensä lisää poliittista osallistumista, maahanmuuttaneilla nuorilla osallistumi-
sen käynnistämiskustannukset ovat vanhemmalla iällä muuttaneita matalammat ja nuoret saattavat 
myös usein toimia vanhempiensa tulkkeina uudessa kotimaassa, mikä vahvistaa kotoutumista.63 Toisaalta 
saksalaistutkimuksessa huomattiin, että tavanomaiset sosiaalisen taustan mittarit yhdessä poliittisen 
kiinnittymisen mittareiden kanssa selittivät maahanmuuttaneiden äänestystodennäköisyyttä huomat-
tavasti vahvemmin kuin maahanmuuttotaustaan liittyvät tekijät, joilla ei 
ollut juurikaan merkitystä.64 Suomalaisissa tutkimuksissa on noussut esiin 
myös tärkeä havainto siitä, että tänne muualta muuttaneisiin naisiin usein 
liitetty oletus tasa-arvon puutteesta65 ei heijastu äänestämiseen vaan nai-
set ovat joko huomattavasti miehiä aktiivisempia tai lähes yhtä aktiivisia66.

Miten vahvistaa maahanmuuttaneiden poliittista osallisuutta?

Poliittinen osallisuus muodostaa yhden tekijän kotoutumisen kokonaisuudessa, eikä sitä voi näin ollen 
hahmottaa omaksi saarekkeekseen tai kotoutumisprosessin päätepisteeksi, johon panostaa sen jälkeen 
kun akuutimmat perustarpeet on saatu tyydytettyä. Erilaisilla koulutus- ja tukitoimilla on suuri merkitys 
poliittisen aktiivisuuden edellytysten syntymisessä, mutta yhtä lailla kokemus mahdollisuudesta vaikut-
taa omaa elämää koskevaan päätöksentekoon motivoi ylipäänsä täysipainoiseen jäsenyyteen yhteiskun-
nassa.67 Tutkimusnäytön pohjalta on kuitenkin kiistämätöntä, että maahanmuuttotaustaisen väestön 
muita heikompi työllisyystilanne ja sitä osin heijastava sosioekonominen asema laskevat edellytyksiä laa-
jamittaiseen poliittiseen osallistumiseen. Suomessa tämä näkyy erityisen selvästi somalitaustaisen väes-
tön osalta: kun koulutus, ammattiluokka, tulot ja asunnon omistamisessa ilmenevät vinoumat on otettu 
huomioon, somalien äänestystodennäköisyys jopa ylittää syntyperäisten kansalaisten osallistumista-
son.68 Mikäli halutaan tukea poliittista kotoutumista, on siten etsittävä tapoja edistää sekä rakenteellista, 
identiteettistä, kulttuurista että sosiaalista kotoutumista (vrt. kuvio 1). Tämä näkökulma tulisi huomioida 
monipuolisesti nyt kun kotoutumislakia ollaan parhaillaan uudistamassa.

Tässä esitetyt suositukset keskittyvät kuitenkin rajatummin demokratiapolitiikan keinovalikoimaan, jon-
ka pohjalta on myös paljon tehtävissä. Demokratiapolitiikka on keskeisessä roolissa siinä, että poliittista 
järjestelmää saadaan uudistettua sisältä käsin ilman, että maahanmuuttaneiden osattomuuden kokemus-
ten täytyisi purkautua avoimeksi protestiksi. Keskeisin institutionaalinen keino maahanmuuttaneiden po-
liittisen osallisuuden vahvistamiseen on ennakkoluuloton äänioikeuden uudelleenmäärittely. Suomessa, 
kuten muissakin Pohjoismaissa, maassa pysyvästi asuvien ulkomaan kansalaisten äänioikeus on rajattu 
ainoastaan kunta- ja aluevaaleihin. Samat poliittiset oikeudet eivät ulotu eduskunta- ja presidentinvaalei-
hin, ja jälkimmäisissä oikeus asettua ehdolle on rajattu ainoastaan syntyperäisille Suomen kansalaisille. 
Keskustelu ulkomaiden kansalaisten äänioikeuden laajentamisesta kansallisiin vaaleihin on pysynyt tois-

62	 Bevelander ja Pendakur 2009; Heath ym. 2011.
63	 Black ym. 1987.
64	 Spies ym. 2019.
65	 Kurki 2019.
66	 Wass ja Weide 2015; 39–42; Sipinen 2021b, 122.
67	 Ferwerda ym. 2020.
68	 Pirkkalainen ym. 2016.
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taiseksi pääosin akateemisella tasolla.69 Nykyinen vaalityyppiin liittyvä rajaus on erityisen ongelmallinen 
osallisuusperiaatteen näkökulmasta, sillä kansallisissa parlamenteissa päätetään kaikkien maan rajojen 
sisäpuolella asuvien elämään suoraan vaikuttavasta ja sitä rajoittavasta lainsäädännöstä paperittomat 
maahanmuuttaneet ja pakolaiset mukaan lukien.70

Taulukko 2. Demokratiapoliittiset toimenpiteet maahanmuuttaneiden poliittisen osallisuuden vahvistamiseksi.

SUOSITUKSET

•	 Selvitetään kansallisten vaalien äänioikeuden ulottamista maassa pysyvästi asuviin ulkomaan kansalaisiin.
•	 Laajennetaan kansalaisaloitteen vireillepano- ja allekirjoitusoikeus maassa pysyviin asuviin.
•	 Arvioidaan osallistuvan demokratian muotojen (esim. puntaroivat kansalaiskeskustelut ja osallistuva demo-

kratia) toimivuutta systemaattisesti maahanmuuttaneiden tarpeiden näkökulmasta.
•	 Sisällytetään syrjimättömyys puolueiden valtionavustuksen edellytyksiin.
•	 Tuetaan kohdennetusti maahanmuuttananeiden vaalikampanjoinnin edellytyksiä.
•	 Kehitetään kaikille avoin vaalikone, jossa painotetaan maahanmuuttajataustaiselle väestölle keskeisiä kysymyksiä.
•	 Määritellään maahanmuuttaneita edustavien toimielinten tehtävät ja vaikuttamismahdollisuudet nykyistä 

tarkemmin.
•	 Tuetaan vaaleista vastaavien viranomaisten ja puolueiden monipuolista yhteistyötä maahanmuuttajajärjestö-

jen, uskonnollisten yhdyskuntien ja oppilaitosten kanssa myös vaalien välillä.
•	 Toteutetaan säännöllisesti julkisesti rahoitettu tiedonkeruu maahanmuuttaneiden poliittisista arvoista, asen-

teista ja osallisuuskokemuksista.

Olisi hyvä pohtia myös laajemmin mahdollisuutta ylikansalliseen äänioikeuteen, joka määräytyisi ilman 
kytkentää kansalaisuusasemaan ja mahdollistaisi poliittisten oikeuksien käyttämisen sekä entisessä että 
uudessa kotimaassa.71 Vaikka Suomi hyväksyi kaksoiskansalaisuuden vuonna 2003, monet Suomessa vuo-
sikymmeniä asuvat eivät halua hakea kansalaisuutta, koska se merkitsisi sen menettämistä lähtömaas-
sa. Lisäksi osa ei täytä kansalaistamisen kriteerejä esimerkiksi siksi, että heillä on hoitamatonta velkaa 
julkisyhteisölle, tai koska he eivät hallitse suomea tai ruotsia tarpeeksi hyvin selvitäkseen vaadittavasta 
kielitestistä. Tästä näkökulmasta kansalaisuuteen sidottu oikeus äänestää vaaleissa sisältää epäsuorasti 
kelpoisuusvaatimuksia, mikä sopii heikosti yhteen yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden periaatteen kanssa.  

Toinen konkreettinen tapa monipuolistaa osallistumismahdollisuuksia olisi laajentaa kansalaisaloitteen 
vireillepano- ja allekirjoitusoikeus maassa pysyvästi asuviin. Tämä olisi erityisen perusteltua siitä syystä, 
että kansalaisaloite on osoittautunut Suomessa menestykselliseksi demokratiainnovaatioksi poliittisessa 
osallistumisessa ilmenevien ikään ja sosiaaliseen asemaan liittyvien vinoumien tasaamisessa.72 Myös mui-
ta osallistuvan demokratian muotoja, kuten puntaroivia kansalaiskeskusteluja ja osallistuvaa budjetoin-
tia, tulisi järjestelmällisesti arvioida siitä näkökulmasta, miten hyvin ne mahdollistavat Suomeen muualta 
muuttaneiden tarpeiden esiin tuomisen.73

Lisäksi tarvitaan nopeasti ratkaisuja poliittiseen aliedustukseen, joka on nykyisellään räikeä epäkoh-
ta.  Ruotsalaisissa tutkimuksissa on osoitettu, että puolueilla on tässä keskeinen rooli: maahanmuutta-
jataustaisten ehdokkaiden heikompi vaalimenestys ei selity sillä, että heillä olisi vähemmän resursseja 
ja motivaatiota vaalikampanjointiin, vaan puolueet portinvartijoina kontrolloivat heidän sijoittumistaan 

69	 Yhteenvetona ks. Ferris ym. 2020.
70	 Benli 2022; Owen 2011.
71	 Bauböck 2015.
72	 Christensen ym. 2016.
73	 Vrt. Climent-Ferrando ja Triviño-Salazar 2022.
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ehdokaslistoilla.74 Suomen avoimessa listavaalissa ehdokkaat ovat 
lähtökohtaisesti tasapuolisemmassa asemassa, mutta maahan-
muuttaneet ovat silti merkittävästi aliedustettuina ehdokkaina ja 
tulevat suhteessa harvemmin valituiksi.75 Puolueet eivät aktiivisesti 
rekrytoi maahanmuuttotaustaisia ehdokkaita, missä on havaitta-
vissa merkkejä etniseen taustaan pohjautuvasta suoranaisesta syrjinnästä.76 Tämän kitkemiseksi syrji-
mättömyys voitaisiin sisällyttää puolueille myönnetyn valtionavustuksen edellytyksiin, mikä osaltaan oh-
jaisi puolueita kiinnittämään ehdokasasettelun monimuotoisuuteen nykyistä enemmän huomiota. 

Suomalaisen tutkimuksen mukaan maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden tiheätkään sosiaaliset verkos-
tot, jotka usein koostuvat toisista maahanmuuttaneista, eivät käänny samalla tavalla vaalikampanjoinnin 
resursseiksi kuin syntyperäisillä kansalaisilla.77 Havainto viittaa siihen, että pelkkä ehdokasrekrytoinnin ta-
sapainottaminen ei riitä, vaan maahanmuuttotaustaustaisten ehdokkaiden mahdollisuuksia kampanjoida 
on tuettava kohdennetusti.78 Tätä tukisi kaikille avoin vaalikone, jossa korostuisivat maahanmuuttotaus-
taiselle väestölle keskeiset kysymykset. Maahanmuuttopainotteisella vaalikoneella olisi myös laajempia 
demokratiaa edistäviä vaikutuksia, sillä maahanmuuttajataustaiset edustajat kykenevät usein nostamaan 
esiin vähemmistöille keskeisiä kysymyksiä ja siten laajentamaan poliittisen edustuksen kirjoa.79 Ruotsalai-
sessa tutkimuksessa esimerkiksi osoitettiin, että koulutukseen ja sosiaali- ja perhepalveluihin osoitettujen 
menojen osuus kasvoi niissä kunnissa, joissa äänioikeutettujen maahanmuuttaneiden osuus oli suurem-
pi.80 Maahanmuuttaneiden äänen kuuluminen alueellisissa maahanmuuttoasiain toimikunnissa, etnisten 
suhteiden alueellisissa neuvottelukunnissa sekä kuntien monikulttuurisuusneuvostoissa tulisi varmistaa 
määrittelemällä toimielinten tehtävät ja vaikuttamismahdollisuudet nykyistä tarkemmin.

Maahanmuuttaneille tulee olla tarjolla myös monenlaista koulutusta järjestelmän toiminnasta ja puolue-
kentän koostumuksesta. Suomalainen vaalitapa, jossa äänestäjä joutuu valitsemaan puolueen lisäksi eh-
dokkaan, korostaa helposti lähestyttävän tiedon merkitystä.  Tätä tukee vaaleista vastaavien viranomais-
ten ja puolueiden monipuolinen yhteistyö maahanmuuttajajärjestöjen, uskonnollisten yhdyskuntien ja 
oppilaitosten kanssa, mihin pitäisi panostaa myös vaalien välillä.81 Lisäksi tarvitaan säännöllisesti kerättyä 
tietoa maahanmuuttaneiden poliittisista arvoista, poliittisia instituutiota kohtaan tunnetusta luottamuk-
sesta, politiikkapreferensseistä ja koetuista vaikuttamismahdollisuuksista. Maahanmuuttaneiden koke-
mien epäkohtien tunnistaminen auttaa kehittämään poliittisen järjestelmän yhdenvertaisuutta, mistä on 
etua koko yhteiskunnalle.   

74	 Dancygier ym. 2015, 2022.
75	 Sipinen ja Kestilä-Kekkonen 2022.
76	 Sipinen ja Seikkula 2022.
77	 Sipinen ja Söderlund 2022.
78	 Seikkula ja Maury toim. 2022, 20.
79	 Bird 2011; Butler ja Broockman 2011; Magnusdottir 2016; Saalfeld ja Bischof 2012.
80	 Vernby 2013.
81	 Pons ja Liegey 2019; Seikkula ja Maury 2022, 19.
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